
STENOGRAFSKE BELEŠKE
30. SEDNICE ODBORA ZA ZAŠTITU ŽIVOTNE SREDINE,

ZAJEDNO SA ODBOROM ZA POLjPRIVREDU, ŠUMARSTVO I VODOPRIVREDU
NARODNE SKUPŠTINE REPUBLIKE SRBIJE,

ODRŽANE 24. SEPTEMBRA 2013. GODINE
(Sednica je počela u 12,35 časova.)

Zajedničkom sednicom predsedavaju narodni poslanici Milica Vojić Marković, predsednik Odbora za zaštitu životne sredine i Aleksandar Senić, predsednik Odbora za poljoprivredu, šumarstvo i vodoprivredu.

PREDSEDAVAJUĆA: Otvaram 30. sednicu Odbora za zaštitu životne sredine, koju ovaj Odbor održava zajedno sa Odborom za poljoprivredu, šumarstvo i vodoprivredu, u skladu sa članom 44. stav 4. Poslovnika.


Na osnovu člana 42. stav 4. Poslovnika Narodne skupštine, ovu sednicu održavamo van sedišta Narodne skupštine ovde na Paliću, uz podršku projekta Programa Ujedinjenih Nacija za razvoj.


Želim da pozdravim goste. Pozdraviću ovom prilikom goste koje je Odbor za zaštitu sredine pozvao, ali naravno, pozdravljam i sve ostale koji su učesnici ovog sastanka juče i danas, iz Agencije za zaštitu životne sredine, gospodina dr Nebojšu Veljkovića, šefa Odseka za indikatore i izveštavanje i gospođu Ivanu Đukanović, savetnika za odnose sa javnošću i naše zelene stolice, pošto ovaj Odbor ima svoje zelene stolice, to je gospođa Snježana Mitrović, menadžerka Regionalnog Arhus centra Subotica i gospođa Leona Mezei iz Centra za održivi razvoj i ekologiju Subotice.


Takođe, pozdravljam ljude iz Opštine Subotica. Nadam se da ćemo raditi po današnjem dnevnom redu.


Predlažem sledeći
D n e v n i  r e d:


1. Zagađenje poljoprivrednog zemljišta u Republici Srbiji;


2. Zagađenje vodenih tokova u Republici Srbiji.


Predlažem da se uključi Odbor za poljoprivredu, da otvore i oni sednicu, pa da onda radimo po tačkama dnevnog reda. Izvolite.


PREDSEDNIK: Otvaram 16. sednicu Odbora za poljoprivredu, šumarstvo i vodoprivredu, koju ovaj Odbor održava zajedno sa Odborom za zaštitu životne sredine, u skladu sa članom 44. stav 4. Poslovnika o radu Narodne skupštine.


Na osnovu člana 42. stav 4. Poslovnika Narodne skupštine, ovu sednicu održavamo van sedišta Narodne skupštine u gradu Subotici, uz podršku projekta Programa Ujedinjenih nacija za razvoj.


Konstatujem da imamo kvorum za rad i odlučivanje.


Dobili ste saziv u kome je predložen sledeći
D n e v n i  r e d:


1. Zagađenje poljoprivrednog zemljišta u Republici Srbiji;


2. Zagađenje vodenih tokova u Republici Srbiji.


Da li neko od članova Odbora ima predlog za izmenu ili dopunu predloženog dnevnog reda? (Ne.)


Stavljam na glasanje predloženi dnevni red.


Ko je za? 


Ko je protiv?


Da li ima uzdržanih?


Konstatujem da smo usvojili dnevni red.


Dalje vođenje zajedničke sednice Odbora za zaštitu životne sredine i Odbora za poljoprivredu, šumarstvo i vodoprivredu prepuštam gospođi Milici Vojić Marković.


PREDSEDAVAJUĆA: Hvala, gospodine Seniću.


Prelazimo na 1. tačku dnevnog reda - Zagađenje poljoprivrednog zemljišta u Republici Srbiji.


Počećemo tako što će predstavnici institucija dati neki okvirni pregled povodom ove tačke dnevnog reda, a zatim će se uključivati narodni poslanici i civilni sektor, ljudi iz Uprave Subotica. Onda ćemo diskutovati na tu temu.


Izvolite.


VLADICA BANIĆ: Dobar dan svima. Ja sam Vladica Banić iz Uprave za poljoprivredno zemljište Ministarstva poljoprivrede, šumarstva i vodoprivrede. Po struci sam diplomirani inženjer poljoprivrede za melioracije zemljišta. 


Sa moje desne strane je moj uvaženi kolega, takođe diplomirani inženjer poljoprivrede za melioracije zemljišta iz Uprave za poljoprivredno zemljište Tomislav Pavlović.


Tema našeg današnjeg izlaganja je svakako problematika vezana za zagađenost poljoprivrednog zemljišta na teritoriji Republike Srbije, problem koji nije aktuelan samo u našoj zemlji, nego i u zemljama u regionu, pa i šire, u čitavoj Evropi.


Zagađenost poljoprivrednog zemljišta u napoj zemlji je regulisana Zakonom o poljoprivrednom zemljištu čl. 16. i 17. Ako mi dozvoljavate, pročitaću član 16.


PREDSEDAVAJUĆA: Moram da intervenišem, s obzirom da smo zaista ušli u neprijatno vreme i tajming nam je takav da morate predstaviti sve što imate u sedam minuta.


VLADICA BANIĆ: Nema problema.


Članovi 16. i 17. su o zabrani spuštanja i odlaganja opasnih i štetnih materija i utvrđivanje postojanja opasnih i štetnih materija.


Takođe, Zakonom o poljoprivrednom zemljištu, zakonska obaveza svih vlasnika poljoprivrednih površina je da vrše kontrolu plodnosti zemljišta, gde se ujedno utvrđuje i, ne daj Bože, sadržaj štetnih i opasnih materija u zemljištima i ta se kontrola vrši najmanje jednom u pet godina. To je kontrola koju finansira Ministarstvo poljoprivrede, šumarstva i vodoprivrede Republike Srbije, kao i Pokrajinski sekretarijat za poljoprivredu. Nosioci su uglavnom poljoprivredne savetodavne stručne službe. Takođe, Ministarstvo poljoprivrede, šumarstva i vodoprivrede Republike Srbije i Pokrajinski sekretarijat finansiraju i sadržaj opasnih i štetnih materija. 


Ovde imam rezultate istraživanja naših eminentnih instituta. Mislim, pre svega, na Institut za ratarstvo i povrtarstvo iz Novog Sada i Institut za zemljište iz Beograda, kao i na Poljoprivredni fakultet iz Novog Sada i Poljoprivredni fakultet iz Beograda.


Rađena je jedna analiza, odnosno istraživanje, na 35.000 uzoraka sa područja AP Vojvodine i 30.000 uzoraka sa teritorije centralne Srbije. Dakle, ukupno 65.000 uzoraka. Ti rezultati istraživanja vršeni su 2009. godine. Nažalost, nemamo podatke za KiM. Ispitivanja zemljišta u Vojvodini uglavnom su se vršila na bazi ispitivanja sadržaja tzv. teških metala, onih klasičnih osam elemenata.


Ispitivanja zemljišta Vojvodine u pogledu sadržaja teških metala su daleko ispod tzv. maksimalnog dozvoljenog kapaciteta. Jedino izuzetak čine bakar i nikl, koji se nalaze u zemljištima, utvrđeni su na lokalitetima Sombora, Vršca, Sente, Novog Sada i Pančeva i to uglavnom u vinogradarskim reonima, što je posledica, slobodno se može reći, prevelike upotrebe bakarnih preparata, pre svega plavog kamena.


Situacija u centralnoj Srbiji je, međutim, nešto drugačija i rezultati istraživanja pokazuju da je prosečan sadržaj nikla u centralnoj Srbiji 58 miligrama po kilogramu, dok je prema našim propisima dozvoljeno 50 miligrama po kilogramu, ali ne na svim lokalitetima. Naročito se odnosi na područje Zlatibora, Ozrena, Suvobora, Maljena i zemljišta oko Ibra, kao i na potezu Šumadije, između Topole i Aranđelovca.


Takođe, sadržaj hroma, koji je pratilac nikla, je ispod proseka. U zemljištima sveta je oko 50 miligrama po kilogramu, dok je kod nas 49 miligrama po kilogramu, a dozvoljeno je, odnosno granična vrednost je 100 miligrama po kilogramu. U Vojvodini svega 30 miligrama po kilogramu. 


Prosečan sadržaj kadmijuma takođe je ispod dozvoljenih granica, odnosno maksimalno dozvoljenog kapaciteta. Jedino se možda veće količine kadmijuma nalaze u zemljištima oko Loznice, Bora i Nišave.


Prosečan sadržaj olova u zemljištima centralne Srbije, a i zemljištima Vojvodine, je oko 40 miligrama po kilogramu. Uglavnom taj prosečan sadržaj olova varira. Pre svega, znamo da se olovo najviše skuplja u poljoprivrednim zemljištima pored velikih saobraćajnica, pored autoputeva, tako da to ne iznenađuje, ako se kojim slučajem nađe povećan sadržaj olova baš u tim zemljištima, znamo zbog čega je to.


Prosečan sadržaj cinka je 48 miligrama po kilogramu, dok je u svetu 50 miligrama po kilogramu. Normalno je da će se cink nalaziti najviše u poljoprivrednim zemljištima pored površinskih kopova, odnosno rudnika cinka.


Što se tiče žive, ona je u zemljištima Srbije u zanemarljivim količinama od 0,120 miligrama po hektaru. 


U zemljištima centralne Srbije sadržaj arsena je 11 miligrama po kilogramu, dok je u Vojvodini svega 2,19 miligrama po kilogramu.


Sumirajući rezultate ukupnog sadržaja ovih osam elementa, tzv. mikroelemenata u zemljištima centralne Srbije i Vojvodine, može se konstatovati da ubedljivo najveći broj zemljišta nije zagađen ovim elementima. 


Međutim, pored ovih elemenata, postoje i drugi procesi koji dovode do zagađenja zemljišta, pa bih u kratkim crtama, ako nije problem, kao, recimo, zakišeljavanje zemljišta. Zakišeljavanje zemljišta predstavlja proces pri čemu se smanjuje njegova tzv. neutralna reakcija, odnosno PH reakcija, usled gubitka baze u tzv. apsortivnom, odnosno površinskom sloju zemljišta. S obzirom da kisela zemljišta zahvataju veći deo poljoprivrednih zemljišta centralne Srbije, imaju povećanu kiselost i pripadaju grupi čak jako kiselih do kiselih zemljišta čitavih 1.127.000 hektara. Grupi kiselih do slabo kiselih zemljišta pripada 20%. Posebno su ugrožena područja jugoistočne Srbije, Šumadije, Kolubarskog basena i Jadra.


Intenzivnim procesom zakišeljavanja zemljišta, kao jednim od procesa koji dovodi do degradacije, odnosno zagađenja zemljišta, smanjen je unos organske materije.

Govorim zbog toga što je u celoj Srbiji evidentna primena isključivo mineralnih, odnosno azotnih đubriva i to dovodi do toga. 


Salimizacija, takođe jedan od problema koji dovodi do zaslanjivanja zemljišta bilo da je ona primarna ili sekundarna, a to je pre svega, preveliko nakupljanje soli baš u tom površinskom sloju zemljišta. Zaslani alkalizovana zemljišta u najvećoj meri lokalizovana su na teritoriji Vojvodine, 233.000 hektara, dok je tek 2% zemljišta centralne Srbije u grupi ovih zemljišta. 


Smanjenje organske materije u zemljištima, jedan od uzroka koji dovodi do njegove degradacije i ovde pre svega organska materija zemljišta doprinosi ukupnoj plodnosti zemljišta i predstavlja izvor i rezervoar tih hranljivih materija. 


Treba reći da kao najvažnija komponenta organske materije i zemljišni humus je dosta stabilan, pa ukoliko dođe do njegovog smanjenja, a onda dolazi i do degradacije zemljišta. 


Ono što bih hteo da kažem u vezi ove teme je oko naših zemljišta, međutim smanjenje sadržaja organske materije, odnosno humusa, manje se vezuje za klimatske prilike, što je vrlo često slično nekim drugim, pogotovo razvijenim zemljama, već je posledica proizvodnje iza koje stoji ono naše klasično „ne redovan unos organskih đubriva, stajnjaka, itd.“ već se isključivo sve bazira na unos u mineralnih pogotovo azotnih đubriva, što takođe dovodi do smanjenje organske materije, spaljivanje žetenih ostataka to je rak rana u čitavoj Srbiji i uopšte nedostatak gajenja biljnih kultura koji imaju visok biološki potencijal. 


Treba reći da na primeru u Vojvođanskim černozema gde su rađene analize 90-ih godina baš u vezi sadržaja organske materije kao u organizaciji Ministarstva poljoprivrede, šumarstvo i vodoprivrede, a potom još jedno istraživanje, uporedno istraživanje od 2002. do 2004, koje su sprovedeno na istim lokacijama, utvrđene su i to su Bečej, Bačko Gradište, Futog, Kać, Adaševci, došlo je dakle do smanjenja organske materije za nekih 0,1 do 0,2% što ipak veliko. 


Klimatske promene takođe dovode do zagađenja zemljišta, odnosno do gubitka organske materije u zemljištu. Svi znamo šta je efekat „staklene bašte“ da se to samo ne ispoljava na atmosferu nego i na zemljište, jer kao što znamo, prosečan porast temperature od 0,1%, izvinjavam se, klimatske promene se ogledaju u brzom porastu prosečnih količina padavina i nastale klimatske promene uslovima, dakle, ovim globalnim zagrevanjem tesno se vezuju i sa gubicima organske materije u zemljištu povećava se i naravno sadržaj ugljendioksida. 


Erozivni procesi takođe i te kako dovode do gradacije zemljišta, čak šta više dovode do njegovog trajna gubitka. Procenjuje se da su erozivni procesi različitog intenziteta, zakupljeni oko 80% poljoprivrednog zemljišta u celoj Srbiji. U centralnim zonama i brdsko-planinskim predelima prevlađuje vodna erozija, dok je za teritoriju Vojvodine karakteristična pojava eolske erozije, odnosno erozija vetrom, na to doprinosi razvoj intenzivnih procesa vodne erozije, a u AP Vojvodini intenzivno procesu eolske erozije. Zastupljenost, recimo u AP Vojvodini oko 21.000 hektara poljoprivrednog zemljišta ugroženo je eolskim erozivnim procesima uz prosečan gubitak od 0,9 tona po hektaru zemljišta godišnje. 


Degradacija zemljišta takođe može biti izazvana i površinskom eksploatacijom uglja. Znate da ipak Srbija ima dosta rudnika uglja i eksploatacija uglja, pogotovo na površinski kopovima, dovodi do gubitka zemljišta. Nastaju dakle, deposoli koji se deponuju na površini zemlje ili delovima iskopa. 


Svi problemi vezani za ova zemljišta su evidentirani u Srbiji, odnose se na površinske kopove uglja „Elektroprivrede Srbije“ koji trenutno zahvataju 12.000 hektara, sa tendencijom da svake godine zahvati novih, nažalost, 200 hektara. Radi se o zoni rudnika Kolubare i Kostolca. Danas se oba regiona mogu smatrati crvenim ekološkim tačkama. Plodna poljoprivredna zemljišta su praktično uništena, a na mestima gde je izvršen iskop za formirane deposlove, slobodno se reći da nemaju proizvodni potencijal. 


Generalno, osnovni preduslov za sprovođenje mera očuvanje ovih zemljišta jeste, može se reći, uvođenje nove tehnologije iskopa uglja takozvanog „selektivnog odlaganja otkrivke, odnosno površinskog sloja“, gde bi se površinski sloj odnosno površinski humusni sloj se odlaže bukvalno sa strane, a po završetku radova ili pre početka iskopa ili po prelasku na druge lokacije za iskopavanje uglja onda se taj površinski sloj ponovo vraća, s tim što se prethodno iskopine moraju dobro poravnati, zatim, sledi ponovno osposobljavanje. S toga, uvođenje nove tehnologije iskopa ili selektivno odlaganja uglja je mera koja se planira koja će biti uvedena u roku od  2012. do 2015, to je ono što traže iz EU od nas. 


Degradacija zemljišta može biti uslovljena i formirana pepelištima termoelektrana. Prema podacima „Elektroprivrede Srbije“ u Republici Srbije se pod pepelištima nalazi 1200 hektara na kojima se godišnje izruči oko 6,5 miliona tona pepela. Najveća pepelišta su termoelektrane Nikola Tesla A i B koji zauzimaju prostor preko osam stotina hektara, dok se pepelište u Kostolcu prostire na oko 250 hektara i kao mera zaštite u ovom slučaju sprovodi se rekultivacija deponija, takozvana „biološka rekultivacija“. Zakonom su dužni svi koji koriste, koji imaju pepelišta, da kažem, „Elektroprivreda Srbija“ stoji kao mera zaštite u slučaju eolskog rasejanja sprovodi se rekultivacija deponija, odnosno u njihovom pošumljavanju. Sade se crni bor, sibirski brest, lipa i bagrem kao i zasejavanje trave. Pored toga, postavljaju se sistemi prskača za kvašenje nasipa.


 Treba reći da rekultivacija ovih deponija predstavlja jednu redovnu i stalnu aktivnost. Dužni su oni zagađivači da sprovode biološku rekultivaciju i da plaćaju troškove biološke rekultivacije, naravno uz dozvole i saglasnost Ministarstva poljoprivrede. 


Degradacija zemljišta izazvana eksploatacijom metaličnih ruda takođe dovodi do zagađenje zemljišta. Treba reći da su to zapušteni čitavi jedni ekološki prostori uzorkovani nedostatkom ekološke svesti, slobodno se može reći. Danas u Republici Srbiji zahvataju površinu od oko 3.000 hektara, mada je obaveza vraćanje ovih površina prvobitno namenjena u poljoprivredne svrhe, zakonom regulisana, Zakonom o poljoprivrednom zemljištu. Ona se nažalost ne primenjuje već duže vreme što je primer timočkog rudarskog basena. 


Zatim, imamo degradaciju zemljišta izazvana pozajmištima zemljišta. Promene poljoprivrednih zemljišta u Republici Srbiji dešavaju se kada se one koriste kao pozajmišta radi potrebe industrije glinenih proizvoda, posebno AP Vojvodina, Kikinda, Kanjiža, Sremski Karlovci, Bečej i drugi. Ovde se radi o potrošnji poljoprivrednog zemljišta zapremine šest miliona kubnih metara, a pri običajnom iskopu gline do dubine do šest metara dolazi se do podataka da ovaj gubitak iznosi i oko 100 hektara zemljišta godišnje. 


Iskopi peska i šljunka duž rečnih tokova, šljunkare, u poslednje vreme takođe doprinose degradaciji priobalnih aluvijalnih zemljišta Dunava, Save i Drine i to iste bonitetne te klase. Sa oko 125 postojećih šljunkara, godišnje se u Srbiji uništi oko 60.000 poljoprivrednog zemljišta. 


Slično i sa pozajmištima kamenoloma, iskopima, keramičke vatrostalne gline. Ipak novija praksa ukazuje da ova opekarska industrija uglavnom preduzima mere rekultivacije sa već vidljivim dobrim rezultatima, pa prema ovom pozitivnom trendu treba nastojati da su u svim ovim slučajevima Zakon o poljoprivrednom zemljištu dosledno sprovodi, a da kontrolu vrše nadležne inspekcije i Ministarstva poljoprivrede i Ministarstva ekologije, razvoja i zaštite životne sredine. 


Takođe, potrošnja sredstava za zaštitu bilja, svi to znamo, je jedan isto od uzroka zagađenosti zemljišta. Primene sredstava za zaštitu pesticida omogućila je profitabilnost u poljoprivrednoj proizvodnji. Međutim, da bi se zadovoljile potrebe za pesticidima, istovremeno zaštitilo samo zemljište i životna sredina, teži se proizvodnji preparata visoke selektivnosti i efikasnosti koji se koriste u manjim količinama po jedinici površine, a koji se odlikuju manjom pokretljivošću u samom zemljištu. 


Pesticidi treba da ostanu u zemljištu dovoljno dugo stabilni, to jest u nepromenjenom obliku da bi se postiglo željeni cilj, a zatim da se u što kraćem roku razgrade u jedinjenja koje ne deluju štetno na žive organizme i na samo zemljište. Jedan, recimo, od najpoznatijih pesticida organohlorni insekticid DDT, čija upotreba je zabranjena još 1972. godine, u zemljištu recimo ima vreme poluraspada od 22 dana do 30 godina što znači ako se do 70 godine koristi u Srbiji možda se i do 2002. godine uopšte nije raspao u zemljištima. 


U našoj zemlji ne postoji zakonom regulisana vrednost za maksimum dozvoljene količine ostatka pesticida u zemljištu, postoji samo predlog da maksimalno dozvoljena koncentracija i njegovih metabolita bude 100 mikro grama po kilogramu. Vrednost koju propisuje recimo holandski Zakon o zemljištu je 10 mikrograma po kilogramu dok u kanadskom Zakonu o zemljištu maksimalno dozvoljena koncentracija za poljoprivredne zemljište iznosi čak 700 mikrograma po kilogramu. U cilju zaštite životne sredine uopšte i zemljišta, neophodno je u okviru monitoringa poljoprivrednog zemljišta pratiti sadržaj ovih pesticida. 


Uglavnom, to su svi elementi pored teških metala, kao najopasnijih, koji dovode do zagađenja poljoprivrednih zemljišta na teritoriji Republike Srbije, uglavnom, dobar deo, kao što vidite, i našom krivicom, pomenuli smo jalovišta, površinski kopovi uglja, rudnici, pozajmišta zemljišta, šljunkare, to sve dovodi do zagađenja zemljišta.


Potrebno je uvesti stalni monitoring poljoprivrednog zemljišta, u skladu sa regulativom EU i naravno da će taj monitoring najviše da sprovode poljoprivredni inspektori Ministarstva poljoprivrede, šumarstva i vodoprivrede zaduženi za zemljište. Dakle, pojačani, potreban je što jači, potreban je stalni monitoring nad, ne daj Bože, tim procesima zagađenja poljoprivrednog zemljišta, u skladu sa regulativom EU.


Ovo je bilo ovako kratko, izvinjavam se ako sam bio brz suviše, ovo su podaci koje sam ja dobio od Instituta za zemljište iz Beograda, slobodno mogu reći, jedne naše eminentne ustanove, kao i iz Instituta za ratarstvo i povrtarstvo. 


Takođe bih hteo da vam podelim plodnost i sadržaj  opasnih i štetnih materija u zemljištima centralne Srbije, brošura, što ja kažem, u izdanju Instituta za zemljište, ovo je finansiralo ministarstvo poljoprivrede 2009. godine, gde se tačno vide svi sadržaji ne samo teških elemenata, nego i šta sve dovodi do zagađenja zemljišta. Toliko od mene. Hvala.


PREDSEDAVAJUĆA: Da li još neko od institucija želi da se uključi u ovom trenutku?


Izvolite narodni poslanici ako imate pitanja, civilni sektor Subotice, ako imate pitanja.


Reč ima Ružica Igić.


RUŽICA IGIĆ: Zahvaljujem se na ovako iscrpnom izlaganju, što se tiče kvaliteta poljoprivrednog zemljišta i moram da pitam nekoliko stvari.


Pitala bih kolege iz Ministarstva sledeće, rekli ste neke prosečne koncentracije, na primer, teških metala u Srbiji ste nam naveli. Da li ste radili pored saobraćajnica, kakva je koncentracija teških metala u zemljištima koja se nalaze pored saobraćajnica? Da li imate neki predlog s tim u vezi, pošto sa sigurnošću znam da je sigurno tamo daleko veća koncentracija teških metala nego što je? Ako ste radili prosečne, pretpostavljam da ste i to uzimali u obzir, ali, znam za jedan doktorat koji je odrađen na fakultetu kod mene, gde su rađeni teški metali u Nacionalnom parku Fruška Gora, ne samo u zemljištu nego i u biljkama i gde se pokazalo da je, na primer, u Nacionalnom parku Fruška Gora, kada se penjete od Novog Sada gde se račvaju putevi i tamo gde se spuštate, duplo veća koncentracija tamo gde ima duplo više saobraćaja, što je i logično.


Da li se u dogovoru sa drugim sektorima u ministarstvu, planira pojačanje sađenja poljo-zaštitnih pojaseva, jer smatram da je to jedino rešenje da bi se sprečilo zagađenje, teškim metalima, poljoprivrednog zemljišta i da li se na tome radi?


Drugo, moj predlog je da se pokupe iz drugih ustanova koje su radile tako nešto, jer nama se na primer u tom doktoratu pokazalo da je divlja trešnja hiperakumulator teških metala i da su neke zeljaste biljke, tipa maslačka, hiperakumulatori teških metala.


Predlog je da se obratite i nekim drugim kućama u tom smislu jer imaju sve neke podatke, doktorate, raznorazne stvari, gde možete da iskoristite to i da vidite kakva je situacija sa teškim metalima. Na primer, u nacionalnim parkovima je posebno interesantno da vidimo kakva je situacija i tamo pošto se radi o zaštiti životne sredine, govorim u tom smislu. 


VLADICA BANIĆ: Ovako, reći ću vam da ćemo naravno da se obratimo i Upravi za šume Ministarstva poljoprivrede u vezi pošumljavanja.


Takođe, u pravu ste ovo što ste rekli, postoje druge ustanove. Na teritoriji Srbije imate i puno poljoprivrednih savetodavnih stručnih službi. Dobar deo njih ima svoje laboratorije, tako da ćemo normalno da se obratimo i tim ustanovama, ne samo institutima, tu su i poljoprivredni fakulteti, više škole, sve što se nalazi u ovo j zemlji, mora da se uključi u ovaj proces, jer ovo je ipak, neću reći alarmantno, ali ipak itekako potrebno da se smanje te koncentracije kako-tako.


Ovo za divlju trešnju, to sam i ja čuo da je baš ono…


RUŽICA IGIĆ: Jeste, hiperakumulator, posebno što je divlja trešnja interesantna i sa ekonomskog aspekta, jer se stablo divlje trešnje plaća suvim zlatom u Italiji i to je prilika Srbiji da može da izvozi ovo, ako ga stavimo u poljo-zaštitne pojaseve, zašto da ne bude jedna od stvari koja će se saditi.


Nešto drugo sam ja zapazila u vašem izlaganju, vi ste rekli o rekultivaciji pozajmišta, pepelišta, itd, da se na tome radi. Rekli ste da je pošumljavanje bagremom, sibirskim brestom, to su vam invazivne vrste i mislim da tu jako treba biti oprezan u smislu sađenja invazivnih vrsta, jer one kao invazivna ulaze u prirodne ekosisteme i o tome jako treba voditi računa zašto ne saditi naše autohtone vrste, zašto saditi sibirski brest ili na primer bagrem, u tom smislu.


Znači, tu treba struku pitati u tom smislu jer invazivne vrste sad su na svetskom nivou, u stvari postoji jedna tendencija da se to sagleda kakve su opasnosti od invazivnih vrsta. U tom smislu, volela bih da imate i struku iza i da se na to obrati pažnja. Hvala.


PREDSEDAVAJUĆA: Izvolite, hoćete li da odgovorite? Izvolite.


TOMISLAV PAVLOVIĆ: U vezi rekultivacije programa, prvo da kažem u vezi ovih programa ispitivanja zemljišta na opasne štetne materije, oko auto-puteva, itd. mi svake godine donosimo uredbu i godišnji program, odnosno uredbu po budžetu prema određenim sredstvima. 


Imamo predviđenu stavku za projekte od značaja za Republiku  i projekte od značaja za lokalne samouprave, gde se javljaju zainteresovani, lokalne samouprave se javljaju, rade i instituti i pripremaju programe, konkurišu kod nas gde finansiramo 100% izradu programa i praćenje toga. Znači da ima zainteresovanih i da se to ispita i tako pratimo i skupljamo podatke.


Znači, lokalne samouprave određuju za njihove teritorije šta je značajno i šta je od lokalnog značaja za njih, da pripreme programe i na republičkom nivou normalno.


Što se tiče šuma, konkretno radim na programima komasacije zemljišta. U Vojvodini se trenutno radi posle dužeg zastoja, krenuli su komasaciju od 2006. godine, već ima 17, 18 u toku, neke su i završene, gde je obaveznim delom programa predviđeno pošumljavanje, odnosno vetrobranski zaštitni pojasevi zbog erozije i zbog zaštite, tako da taj deo, uređenje zemljišta putem komasacije je kompleksno, tako da se sva pitanja i u tom delu predviđaju se programom i rešavaju kroz taj. 


Onda, za sanaciju, odnosno rekultivaciju zemljišta, da bi dobio saglasnost korisnik za vađenje šljunka ili pepelišta, nasipanje, ako se radi o poljoprivrednom zemljištu, mora da traži saglasnost od Ministarstva. Da bi dobio saglasnost od Ministarstva poljoprivrede, mora da ima projekat rekultivacije, da ostavi projekat kako će posle eksploatacije tog zemljišta da ga vrati u poljoprivredno zemljište, da li može u prvobitno, ali da ga vrati u proizvodnu funkciju, tako da ne može da dobije saglasnost bez takvog projekta.


Tu projekti oko rekultivacije uključuju se razni instituti i projektanti te rekultivacije. Normalno najverovatnije da koriste sve naučne i dokazane metode, evo što ste pomenuli divlju trešnju itd, ne mora samo bagrem, ili negde najčešće naprave ribnjak, izvade šljunak, naprave projekat ribnjaka, moramo i ozbiljnije da vodimo računa da projekti budu kvalitetniji i da se izvedu do kraja.


RUŽICA IGIĆ: Svakako, što se toga tiče saglasna sam. Mislim da i Zavod za zaštitu prirode Srbije mora da svoje mišljenje u vezi sa rekultivacijom, jer opasno je ako sadimo neke invazivne vrste, sad vidimo, cela Srbija je puna jedne vrste koja je ukrasna i deluje ovako lepo, međutim, ta vrsta se širi i sad imamo u svim tim potocima tu vrstu i videćete za koju godinu, nama se sad ambrozija, ne ona obična mala ambrozija, pojavila ambrozija trifida na poljoprivrednom zemljištu. 

Ne znam da li ste u toku sa tim, ali ambrozija trifida je drvenasta vrsta, maltene. Ona ima stablo koje je ovako debelo. Sa takvim vrstama imaćemo problem. 


Moramo imati jedan kontakt sa Zavodom za zaštitu prirode, sa ekologijom, da ne sadimo sve ono što mislimo da je lepo, ukrasno, a na kraju se proširi u prirodne ekosisteme, pa imamo problem. 


Što se tiče Vojvodine, nama su posebno interesantni ti zaštitni pojasevi, jer nam štite zemljište jaka Košava, jaki vetrovi, severozapadni, jugoistočni vetar. Mislim da o tome treba mnogo više pričati stanovništvu, jer stanovnici ne shvataju značaj tih zaštitnih pojaseva. 


Znamo da Vojvodina nije pošumljena i ne treba da bude tako kako neki misle. Vojvodina je stepsko područje i nije šuma. Rešenje pošumljenosti Vojvodine vidimo kroz zaštitne pojaseve. Na taj način će ptica sleteti na to drvo, poješće glodara na njivi. Na drugi način ćemo zaštiti to zemljište, a ne samo od površinskog oduvavanja i od vetrova. Naravno, od snegova ćemo ga zaštiti. U tom smislu, treba ići građanima i pričati što više o tome, jer građani ne vole da imaju drveće pored kad okreću traktore. Tu je nama problem u Vojvodini. Govorim kao čovek koji dolazi iz Vojvodine i vidim taj problem. Mislim da Vojvodina treba da radi mnogo više na takvom načinu pošumljavanja. Hvala vam. 


PREDSEDAVAJUĆA: Izvolite.


JOVAN TABAKOV: Ja sam Jovan Tabakov, iz Pokrajinskog sekretarijata za poljoprivredu, vodoprivredu i šumarstvo. 


Hteo sam samo da odgovorim na ovo. Pokrajina unazad nekih sedam-osam godina radi na proširenju polja zaštitnih pojaseva, zato što smo jako dobro svesni zašto je to važno. Različiti modaliteti finansiranja toga su bili. Prvo je bilo da plaćamo rasadnicima da se opštine javljaju, da za njih sadnice budu besplatne, ali nikako da im damo pare nego sadnice. 


U međuvremenu smo došli do zaključka da je jako važno da finansiramo, ne samo sednice, nego bar jedno tri godine nege pre nego što se, da tako kažem, sadnica otme, jer duvanje vetra, po pitanju isparavanja je tri dana vetra, je jednako petnaestodnevnom sijanju sunca bez vetra, nedostatak vlage, ovde već apostrofiram kao nešto što predstavlja problem. 


Da li šuma po Vojvodini treba da bude više ili ne? Mislim da treba da bude više. Nisu samo vetrozaštitni pojasevi nešto što je potrebno, u svakom slučaju je dobro. Šuma je po Vojvodini nekada bilo mnogo više, a mislim da se 2010. godine jako dobro videlo kada smo imali one poplave od unutrašnjih voda. Trenutno imamo oko 6% površina pod šumom. To je nekih 130.000 hektara. Sa takvom površinom gazduje Vojvodina šume i još nekih 13.000 hektara šuma i šumskog zemljišta, ali koje nije pošumljeno, to su „Vode Vojvodine“. To nije dovoljno. 


Smatra se da je optimalna pošumljenost negde oko 14%. Interesantno je da su te površine koje su bile pod vodom ili bar prevlažene, ako ne i poplavljene, činile su, kada smo sabrali to sve 2010. godine, tačno 8%, sa ovih šest  to je tih 14%. Mi smo nekada imali šume, iskrčili smo ih u želji da svuda imamo poljoprivrednu proizvodnju, a to su niskoležeće depresije, gde svake godine kada imate kiše u suvišku, poljoprivredna proizvodnja je barem upitna ili je potpuno nerentabilna, a pri svemu tome šume se mogu smatrati i smatraju se jednim vidom odvodnjavanja tzv. biološke mere, jer topola mislim da troši oko 1100 milimetara padavina godišnje, a imate oko 600 u proseku, a ovde na severu nemate ni 500. Najčešće su te površine degradirane, kao što je ovde navedeno, znači slatinaste, a često možete da gajite ili određene biljke koje su tolerantne prema solima, najčešće je to ili pošumljavanje ili kao što imate mentu padej koja je iskoristila takve površine da gaji lekovite bilje i od koga je posle pravila neku ekonomsku korist.


Lično mislim da pošumljavanje do tih 14% u svakom slučaju ne bi bilo previše, jer jako je veliki problem sa sušom svake godine. I ove godine smo imali veliku vodu, odbranu od poplava, ali smo u jednom drugom delu imali i sušu. U istoj godini i jedno i drugo. Šume nam u svakom slučaju mogu puno pomoći, kako bismo imali uravnotežen vodni režim. 


Što se tiče eolske erozije, ovde nije samo problem odnošenja zemljišta, nego odnošenja hraniva, pa je bilo čak i presevanja zato što je takvih jakih vetrova bilo da je ne nekim površinama odneto čak i seme, i to baš ovde na severu Bačke. Mislim da bi pošumljavanje u svakom slučaju bilo važnije, nego što mu do sada pridajemo značaja, pored polja zaštitni pojaseva i one površine koje u poljoprivrednoj proizvodnji baš i nisu uvek sigurne. 


RUŽICA IGIĆ: Mogu li da iskomentarišem neke stvari. Izvinjavam se.


Slažem se da treba povećati površine pod šumama, ali pre svega na onim staništima koja su vlažna, pored velikih reka, topole tu zaista mogu da uspevaju vrlo lepo, treba nam drvo. Međutim, ne slažem se sa tim da treba pošumljavati onim vrstama kojima nije mesto u Vojvodini. Imali smo situaciju da su u Vojvodini na Deliblatskoj Peščari posađeni borovi, borovi rastu na preko 800 metara. Šta smo imali posle toga? Znači, kada vama borove poseku, dole nemate zeljastog pokrivača i ostaje opet pesak koji ostaje slobodan i kada se poseče bor, koji nije baš tako kvalitetan, vama opet taj pesak oduva vetar. 


Znači, ako se već sadi, onda se sadi ili autohtonim vrstama ili nekim vrstama koje mogu tu da opstanu. Imali smo požar, pa protivpožarni putevi koji su bili na Deliblatu nisu bili dovoljni da se spreči takav požar. 


Mislim da su neke stvari pogrešno rađene u prošlosti i u tome i jeste moj komentar da treba saditi, pre svega poljozaštitne pojaseve, ali i autohtonim vrstama što god možemo. Zašto ne saditi na visokim gredama hrast lužnjak. Jeste, treba mnogo duže da izraste i da dospe do ophodnje, nego što je topola, ali se ne slažem sa tim da slatine treba pošumljavati. Slatine su zemljišta koja jesu u Vojvodini karakteristična. Mi imamo i solončak i solonjec i solođ i te slatine su nešto što je jedna slika Vojvodine. Vi tu ne možete ništa. Tu su halofite koje tu rastu i jednostavno je nemoguće bilo šta posaditi da vam uspe i da ekonomski bude isplativo. 


U tom smislu mislim da ekolozi zaista treba da se založe za slatine, pre svega za te ljute slatine gde imate stvarno pravu sliku Vojvodine i to treba da bude slika Vojvodine i nama da bude prihod od dolaska. Tu su i posebne ptice, kompletna slika slatine je drugačija. Dolaze ljudi iz inostranstva da vide takvu, nama droplja na slatinama, u krajnjem slučaju. Sada smo je izgubili zbog takvih naših odnosa. Mislim da tu ekološki moramo da stanemo iza ekologa i da zaštitimo ta slatinasta staništa. Ne kažem sva, ali ona gde su ljute slatine to zaista moramo zaštititi. 


PREDSEDAVAJUĆA: Reč ima gospodin Mesaroš. Izvolite. 


GABOR MESAROŠ: Zovem se Gabor Mesaroš, pomoćnik sam gradonačelnika Subotice.


Nadovezao bih se na ovu priču i malo iskomentarisao. Čuli smo neke informacije, s jedne strane, i oko kvaliteta zemljišta, gospodin je rekao da nisu alarmantni, ali su ipak zabrinjavajući, a sa druge strane, čuli smo i određene informacije koje se tiču pošumljenosti i aktivnosti koje se rade na daljem pošumljavanju. Jasno je da smo mi sami uzrok u celoj situaciji, tako da nešto u dosadašnjoj praksi ne valja. Jednostavno dovodi do toga da ne idemo na bolje, nego idemo na gore. 


Nadovezao bih se na konkretnu situaciju, gde se spominju hiljade i hiljade hektara, koje se pošumljavaju i koje se na neki način održavaju. Kada pogledamo strukturu tih šumskih zajednica onda možemo da vidimo da tu situacija nije tako sjajna, kao što možda brojčano zvuči. Najveći deo to čine određene šumske sastojine koje služe za intenzivnu eksploataciju. Konkretno kanadska topola, ona brzo raste. Jeste da su to pogodna područja pored reka, ali u mnogim zemljama, čak i u našem okruženju, takve kulture se ne smatraju šumama nego se smatraju poljoprivrednim kulturama, tako da bi to bilo jedno od boljih pokazatelja, da mi to izvadimo i onda kažemo u stvari koliko šuma ima u Vojvodini. 


Ne kažem da treba odustati od tih kultura, naravno da su one potrebne, ali da ne maskiramo uopšte trenutno stanje. Koliko ima hrastovih sastojana, koliko ima lipovih itd, nekih sastojana koje su specifične za Vojvodinu, te podatke teško možemo ovako da dobijemo i na tome treba da radimo. 


Slažem se sa pošumljavanjem, to je dobra ideja, ne davati sredstva, nego obezbeđivati sadnice, da li besplatno ili po subvencionisanim cenama, ali onda sa nekim određenim vrstama koje su primerene ovom području. Imam lična iskustva sa time, jer pokušavao sam i uspostavio sam saradnju, kontakte sa raznoraznim rasadnicima. Njihov sastav dendroflore je takav kakav tržište traži, tako da, u ovom trenutku, da se i sredstva obezbede, npr. da se zasadi hrast Quercus Robur, da pređemo celu Vojvodinu, pitanje koliko bi mi mogli stabala da obezbedimo. U tom smislu je potrebna jedna državna politika. Treba da se prepoznaju koje su to vrste i da se dugoročno planira. Jednu sadnicu ne možete da dobijete za godinu, dve dana. Ipak treba neko vreme da se ona formira i može koristiti.


Izuzetno pozdravljam tu ideju, da se u obezbeđivanje sredstava za pošumljavanje uključi i njegovo održavanje. Mi u Subotici imamo, nažalost, primere da su značajna sredstva u proteklom periodu uložena za pošumljavanje bez održavanja sadnica kasnije, što je rezultiralo time da faktički nismo ništa uradili, nego su pare samo potrošene. To su velike pare u pitanju. 


Smatram da to, na neki način, treba da postane određeno pravilo, preporuka, da se prilikom pravljenja tendera itd. postave jasni kriterijumi, šta određena organizacija mora da zadovolji i da odradi, da bi mogao da uđe u proces pošumljavanja. Država koja to materijalnim i nekim drugim načinima podržava, ima puno pravo da odlučuje koje će to vrste da budu, a za vrste treba pitati stručnjake. To je jedna stvar koja je vrlo bitna.


Ima tu još puno drugih tema oko pitanja rekultivacije, posebno ovih pozajmišta i to je specifičnost u Vojvodini, a to je što takva pozajmišta, naročito veća, tamo gde se eksploatisao les i oko tih ciglana kojih je bilo preko stotinu u Vojvodini, ja sam se čak njima i bavio, to su sada već postala jedna formirana poluprirodna staništa u kojima se vrlo često, u tim depresijama, zadržala voda i formirale su se bare. Postavilo se pitanje – čija je to viša nadležnost? To je nekada bilo zemljište, pa se iskopala rupa. Postoji obaveza rekultivacije, ali u praksi ja još nisam video da se ona izvršila, iskreno govoreći. Pojavio se problem, a čak i ne treba, recimo, u okolini Subotice ima nekoliko pozajmišta koja su fantastična, izvanredne su se zajednice formirale, čak ne bi smelo i trebalo da se one zatrpavaju. Ima ideja da sada, kopajući neke druge rupe, zakopavamo one rupe koje smo pre 10 godina napravili. Smatram da je to jako pogrešno, da treba naći načina da se te novoformirane životne zajednice, one više nisu poljoprivredno zemljište, to je vodno zemljište, tako da treba da uđu u odgovarajuće programe vodoprivrede. U ovom trenutku to nije slučaj.


Samo nekoliko većih tih pozajmišta je ušlo u programe zbog iznajmljivanja za ribolovce, ali to su uglavnom one najveće. Mnogo ih je, radili smo na tome, preko hiljadu i nešto vodnih tela smo registrovali do veličine od četiri do pet hektara. To su relativno mala jezerca, barice, ali su po brojnosti i po veličini značajne. 


Puno stvari treba da se uradi u narednom periodu. Odmah se nadovezujem na jučerašnju priču gde sam rekao da poljoprivreda, vodoprivreda, šumarstvo trebaju svojim aktivnostima da nastave da se bave, jer to je nešto što donosi dobrobit društvu, ali da rade na taj način da održivo koriste resurse. U tom smislu im struka može značajno pomoći, i biološka i njihova, šumarska itd. Izbor vrsta, organizacija životnih zajednica, održivo korišćenje resursa. Oko slatina bih rekao, slatine su izvanredne, imamo primer iz Mađarske, one su dobre za stočarstvo, naravno, ne intenzivno stočarstvo, nego ekstenzivno i tako se i u Evropi posebno neguje tzv. pastoralna poljoprivreda koja u okviru sebe ima to stočarstvo koje nije održivo, ali država, smatrajući da je potrebno, to subvencioniše. 


Imao bih još puno toga da kažem, ali upravo su me sada prekinuli. 


PREDSEDAVAJUĆA: Hvala.


Taman ste mogli da izdiktirate naše zaključke danas, pošto je ovo, koliko mi se čini, tema koja očigledno pokazuje da smo mi iz različitih oblasti koje su onako veštački prilično podeljene, shvatili da je potrebno da razgovaramo o problemu, a problem se sagledava samo tako što iz različitih oblasti i različitih mesta vidimo isti problem, pa ga onda rešimo. 


Da li ima još interesenata za komentare? Izvolite.


ATILA ČENGERI: Hvala lepo. Atila Čengeri, član Gradskog veća u Subotici.


Hteo sam da pitam gospodina Banića, ako sam dobro zapamtio prezime. Kada je rađena hemijska analiza zemljišta, da li je gledan sadržaj radio-izotopa i koji su rezultati, ako je gledano? Nemojte mi zameriti ako sada pitam nešto iz te struke, što nema smisla, ali me je zainteresovalo to pitanje. Hvala.


VLADICA BANIĆ: Mislite na radioaktivne elemente? Nisam vas razumeo. 


ATILA ČENGERI: Sadržaj radio-izotopa. Znači, cezijum, torijum i ostale a ne nabrajam. 


VLADICA BANIĆ: Nemam još relevantne podatke za to, ali čim dobijem te podatke. Nisam dobio informacije za te radioaktivne elemente, cezijum, radijum i njihovi izotopi. 


ATILA ČENGERI: I ostali koji imaju višedecenijsko poluvreme raspada, imajući u vidu događanja 90-ih godina, a i Fukušima. 


VLADICA BANIĆ: Čim budem dobio podatke o tome, ja ću vas obavestiti sigurno, svakako da ću vas obavestiti o tome. 


PREDSEDAVAJUĆA: Ako nema drugih komentara, ja bih iskoristila mogućnost da postavim jedno pitanje. 


Rekli ste da je potrebno da monitoring radimo konstantno, a koliko vidim i ovde analize radimo na pet godina. Da li i koliko često ovaj monitoring zapravo radimo? Kada ustanovimo stanje, propišemo mere, pretpostavljam, koliko često kontrolišete koliko te mere daju rezultate i da li se primenjuju? 


TOMISLAV PAVLOVIĆ: Kada se radi o ovom pragu ispitivanja, ovih pet godina, to se odnosi na kontrolu plodnosti zemljišta, a kada se ustanovi da postoje opasne štetne materije, onda se kontroliše na svake dve godine, prati se i to na istom uzorku. U koordinantnom sistemu se snimi uzorak gde se uzima, sad imamo i GPS itd, i za godinu ili dve, sve zavisi od količine i od koncentracije zagađenosti, prati se taj deo i prati se da li se spušta ili podiže nivo, da li ostaje isti. Pet godina je prag za plodnost zemljišta, a ovde zavisi od stepena zagađenosti i od okoline, potencijalnih zagađivača. Onda će tu biti češća ispitivanja, pa čak i po zahtevu nekog, po prijavi. Jednostavno, neko prijavi inspektoru da neko nešto zagađuje, reaguje se odmah da se ispita i rezultati se javljaju. 


PREDSEDAVAJUĆA: Možda ja nisam dobro postavila pitanje. Šta sam ja htela u stvari da pitam? Rekli ste i konstatovali ste koliko ima, recimo, nikla u pojedinim delovima zemljišta. Da li samo radite monitoring ili propišete neke mere da bi se, recimo, eliminisao nikl ili samo konstatujete – ima ga, pa onda radimo kontrolno merenje, pa da vidimo da li se popravilo stanje ili se pogoršalo stanje? To je prosto moje pitanje. Nemoguće je da samo konstatujemo trenutno stanje. Da li postoje mere da se nešto preduzme?

TOMISLAV PAVLOVIĆ: Postoje mere, odnosno kada se ustanovi da ima opasnih i štetnih materija na zemljištu, inspekcija zabranjuje korisniku, odnosno vlasniku zemljišta da gaji poljoprivredne kulture. Dok se to ne sanira, ne može da se pusti u promet da ide kroz hranu. Postoji zabrana korišćenja u poljoprivrednoj proizvodnji.


PREDSEDAVAJUĆA: Drago mi je to da čujem. Samo, nisam sigurna da, recimo, u Zajači ljudi ne proizvode kupus, krompir i svo ostalo povrće koje prodaju na pijacama u Šapcu i Loznici. Zbog toga to pitam, zato što znam da se to prodaje, znam da ljudi u okolini Lazarevca proizvode kupus koji prodaju na svim drugim pijacama.


TOMISLAV PAVLOVIĆ: Fitosanitarna inspekcija uzima uzorke i ispituje. Mi smo podeljeni na 300, da ne kažem, partija. Svako neke svoje resore ima. Fitosanitarna inspekcija prati taj deo i karencu itd. Imaju svoju uredbu i svoja pravila itd. Konkretno o zemljištu znamo, a za biljke, prati Uprava za bilje.


PREDSEDAVAJUĆA: Hvala. 


Svaki domaćin i domaćica znaju da u ovim jesenjim danima, kada ostavljaju kupus, imate futoškog kupusa toliko mnogo da kao da je Futog odavde do severne Kalifornije.


Izvolite.


LEONA MEZEI: Dobar dan.


Dolazim ispred nevladine organizacije CEKOR. Imam nekoliko pitanja, neka vezana i za vaša pitanja koja ste postavili.


Možda sam propustila, možda zbog akustike nisam čula kada je tačno rađena analiza i da li je to dostupno javnosti, da li možemo mi da preuzmemo taj izveštaj ili analizu. Zadnji izveštaj agencije, što je dostupno svima nama, mislim da je urađen 2011. godine, tako da nemamo svežije podatke koje možemo da koristimo prilikom praćenja stanja, kako bismo voleli da imamo u vidu te podatke. To je jedno pitanje – kada je rađeno i da li možemo da dobijemo tu analizu?


Vi ste sad tu svašta nešto pročitali i to je sve jako zanimljivo, ali ne možemo sve da pratimo kakvo je stanje, jer je ipak to previše informacija. 


Jedno pitanje, vezano za preduzete mere za smanjenje tih koncentracija uglavnom teških metala. Ovde me zanima konkretan primer, zato što se to zna. Konkretno u Obrenovcu, tamo gde je termoelektrana, odnosno pepelište, to je jedan veliki problem. Tamo je primećeno i zabeleženo da su povećane koncentracije određenih teških metala i u povrću i u voću. Zna se da to postoji.


Sada, zanima me da li su u konkretnoj situaciji neke mere preduzete? To se već zna, uspostavljeno je. Da li ste našli i da li imate neki napredak u tom smislu? Ne znam da li razumete pitanje. Da li su rađeni izvori zagađenja? Da li postoji baza podataka tih zagađivača koji su glavni?


VLADICA BANIĆ: Odgovoriću vam.


Upravo smo izdelili ovo, ne znam da li ste dobili. To su vam iz 2009. godine, poslednja istraživanja. Rade se i nova istraživanja. Razgovaraću i sa direktorom Instituta za zemljište, gospodinom Srboljubom Maksimovićem, kao i sa gospodinom Vasinom iz Instituta za ratarstvo i povrtarstvo, da dobijemo što novije podatke.


Vezano za ovo što ste me pitali, zagađenost zemljišta teškim metalima, daću vam jedan primer, ako se može uzeti. Prvo, zavisi gde je koncentracija teških metala, da li u površinskom, humusno-akumulativnom horizontu, tzv. prelaznom horizontu ili u matičnom supstratu. 


Tu su uglavnom mikroelementi. Zovemo ih mikroelementima jer se nalaze u manjim količinama u zemljištu, ali dovoljnim da štetno deluju na biljke, odnosno na useve. Ukoliko se nađe, recimo, u prelaznom horizontu, a ne više u onom matičnom supstratu, to je već alarmantno stanje, znači da je mobilan, sa tendencijom prelaska na više površinske slojeve zemljišta, odnosno slojeve zemljišta dostupnim biljkama za usvajanje. 


Znači, otkrije se taj sadržaj mikroelementa. Kao što je rekao kolega, poljoprivredni inspektor je taj koji daje delimičnu ili dužu zabranu korišćenja tog poljoprivrednog zemljišta u poljoprivredne svrhe i posle se vrše analize tog zemljišta u laboratorijama poljoprivrednih instituta, poljoprivrednih fakulteta. Radi se, recimo, princip prosejavanja, radi se dodatak površinskom sloju zemljišta nekih elemenata koji su antagonisti tim metalima koji će neutralisati te metale ili čak ima i biljnih kultura koje mogu da koriste cink. Mogu bukvalno da ga apsorbuju, pa se čak i gaje takve kulture, ali to su retki primeri.


Takođe, postavili ste mi pitanje – ko su ti zagađivači? To su EPS, odnosno termoelektrane, svi rudnici. To su sad najveći zagađivači u Srbiji. Takođe i razne šljunkare. Ima ih u Srbiji 165, što nije malo. Često dolaze kod nas u Upravu za zemljište, tražeći dozvolu za eksploataciju. Naravno, kolega koji je zadužen za to je veoma rigorozan, traži čitave projekte da bi dobili dozvolu, naravno, projekat sa rekultivacijom da vrati to zemljište posle u prvobitno stanje ili da bude bar osposobljeno iole za poljoprivrednu proizvodnju.


LEONA MEZEI: Samo bih još nešto da pitam.


Mislila sam ne samo na imenovanje, nego da li postoji recimo mapovana baza podataka da se zna koji su zagađivači koji najviše ugrožavaju određene lokalne poljoprivredne površine i da li možda oni imaju obavezu na neki način da daju odštete tim lokalnim zajednicama koje koriste to poljoprivredno zemljište, uzgajaju određene useve svega i svačega i koje su uglavnom kontaminirane zagađenim supstancama?


Ako se nađe zagađivač, da li vi imate nadležnost da im odredite ili mere ili da utičete na njih da smanjuju zagađenje? Mislim na zagađivače. 


VLADICA BANIĆ: Može da se utiče na proizvođače da ne gaje te kulture.


PREDSEDAVAJUĆA: Definitivno svi moraju da poštuju zakone, i zagađivači. Prati se primena zakona. Mi smo kao Odbor više puta pozivali sve velike zagađivače na sastanke Odbora, gde su oni govorili o merama koje su preduzimali nakon toga što su dobili podatke o tome kakvo je stanje zagađenosti u toj oblasti. Kad primenjujete zakon, onda nemate zagađenja, nego kad ga ne primenjujete, onda je zagađenje. Naravno da zagađivač plaća, to je princip od 2004. godine. Taj princip postoji i dan danas, iako mi sad samo ne znamo gde ide novac koji taj zagađivač plaća, ali on plaća zagađenje.


Naravno, enormne su kazne za takve vrste prekršaja mimo svega toga, ako sam uspela neki deo da razjasnim.


Izvolite.


IVAN KARIĆ: Zahvaljujem.


Mi ovde imamo jednu čudnu situaciju da smo u 21. veku čuli gomilu cifara i gomilu brojeva, a nismo videli nijedan grafik, nijedan slajd, nijednu tabelu, fotografiju. Onda obično establišment „Zelene“ proglašava za kočioce civilizacijskog napretka, a mi danas nismo koristili nijednu civilizacijsku prednost. Čuli smo gomilu podataka od kojih nisam zapamtio nijedan. To je moja zamerka, zato što mislim da u 21. veku ova sprava zaslužuje da nešto pokažemo na njoj, ili to pokazuje s kojim ste se naporom pripremali za ovu sednicu i koji je odnos države i establišmenta prema narodnim poslanicima. Ali, dobro, to je drugo pitanje.


Mi imamo veoma slabu intersektorsku saradnju, očigledno, jer agronomi pričaju samo o svojoj struci, šumari pričaju samo o svojoj struci, kolege iz vodoprivrede sa kojima sam radio, a ja sam inače geolog, nisam završio vodoprivrednu struku, su pričali samo o vodoprivredi i onda zbog toga imamo ovolika nerazumevanja, a stalno pričamo o nekom održivom razvoju i o nekoj zajedničkoj saradnji, pa onda zato imamo, umesto poljoprivrednih zemljišta sa topolama mi govorimo o šumama i predstavljamo Evropi lažne slike, kao što o velikim branama govorimo kao o obnovljivim izvorima energije i opet šaljemo lažne slike i govorimo. Sada možda nije situacija da u Vojvodini pominjem Južnu Moravu, ali pre sedam dana sam zakasnio pa sam u sumrak odlazio iz Prohor Pčinjskog prema auto-putu i video desetinu kamiona sa nekim čudnim registracijama, sa kojima ne bi smeli da budu u ovoj državi, bar tako zvanično važi, kako voze šljunak u nepoznatom pravcu. Voleo bih da vidim u Južnoj Moravi jedan iskop šljunka koji je rekultivisan u aluvionu Južne Morave, to bih voleo da organizujete. Pretpostavljam da bi predsednica vrlo rado prihvatila da odbor i poslanici vide taj iskop u aluvionu koji je rekultivisan, a Južna Morava liči na Mesečev krater, ako ste skoro prolazili tuda.


Mi smo u Obrenovcu 2005. i 2006. godine radili, kao Fond za zaštitu životne sredine Opštine Obrenovac, određena istraživanja, uočili i DDT i DDE i živu i arsen i kadmijum i u paprici i u paradajzu i u zemljištu i jedino što se konstantno ne menja u ovoj državi Srbiji je da se zvaničnici bave diskreditacijom podataka, da se bave zamagljivanjem istine, a ne pronalaženjem uzroka. Jeste, tačno je, pronašli smo teške metale u Obrenovcu i u paprici i u paradajzu, ali su se svi bavili da diskredituju ta istraživanja, a ne da pronađemo uzroke. To se, nažalost, ne menja konstantno već 23 godine i nema šta da traži Fitosanitarna inspekcija na pijaci u Obrenovcu, jer to nije njen posao. Higijenska ispravnost namirnica je jedna vrsta posla, teški metali u voću i povrću su sasvim druga vrsta posla i uopšte nije bitno ko je kriv, nego je bitno ko će da nastrada. O tome niko ne razgovara i posledice počinjemo da osećamo. 


Isto je tako sa GMO koji su navodno zabranjeni, a ima ih i u Mačvi i u Vojvodini i država ne brani svoju državnost, nego dozvoljava ilegalan uvoz i podelu semena poljoprivrednim proizvođačima. To su scenariji koje smo videli i u Brazilu i u Argentini i ja ovde ne govorim ni o kakvim paranojama, ni o kakvim zaverama, govorim o univerzalnim vrednostima zaštite životne sredine, unapređenja kvaliteta životne sredine i pre svega unapređenja zdravlja. 


Zahvaljujem se. Ja nisam imao konkretno pitanje, ali pomenuli smo toliko tema i koleginica iz nevladine organizacije, ti podaci zaista postoje, radio ih je Institut „Vinča“ i svi su se bavili time da podaci nisu referentni i niko se nije bavio time otkud takvi podaci. Kad dobro naručimo podatke, uvek ćemo da imamo podatke kakve smo naručili. Hvala.


PREDSEDAVAJUĆA: Hvala.


Da li ima još zainteresovanih da komentarišu?


Izvolite.


VLADICA BANIĆ: Izvinjavam se, ovde se ne radi o nepoštovanju narodnih poslanika, daleko bilo. Na kraju krajeva, moje izlaganje je bilo ograničeno na sedam minuta. Sledeći put, daće Bog da se ponovo sretnemo, dobićete  u powerpoint, to je najmanji problem, ja ću da izađem lično,sve grafinone, poljoprivredni sam inženjer, znam to da radim.


Ovo sam hteo da vam kažem, što ste rekli da ste zatekli u Prokuplju, gde već, kamioni nepoznatih tablica, u Vranju. Prvo, zadatak lokalne samouprave koja upravlja poljoprivrednim zemljištem u državnoj svojini, mislim da je uvek njihov zadatak da znaju koje je to zemljište kojim oni upravljaju i uvek će neko morati da ima neki podatak iz lokalne samouprave. Na ovoj parceli se eksploatiše šljunak, niko ništa ne radi, niko ništa ne preduzima, obaveštava se MUP i obaveštava se poljoprivredna inspekcija Vranje, tu je kolega Srđan Nikolić zadužen iz Leskovca, inače je poljoprivredni inspektor za zemljište za Pčinski okrug i za Jablanički okrug, dođe, izvrši činjenično stanje na terenu, konstatuje da je eksploatisan ugalj i odmah sledi prijava, zajedno sa vodoprivrednim inspektorom koji je veoma bitan u tome. To mora da se radi. Trebalo bi svi zajedno da dođu, da se to pokrene.


IVAN KARIĆ: Hvala, ali niste odgovorili na pitanje.


VLADIMIR BANIĆ: Dogovorićemo se za ovo.


PREDSEDAVAJUĆA: Hvala.


Ako mogu da zaključim ovu prvu tačku.


Dakle, ono što smo zaključili svi, da podaci postoje, da su podaci na različitim mestima i da bi bilo dobro da neko preuzme odgovornost da se podaci konačno sumiraju i da se pojave na istom mestu i da možemo da raspolažemo sa tim podacima.


Druga stvar koju smo, nadam se, konstatovali, jeste ta zaista velika potrebna intersektorska saradnja. Ovo je korak koji su ova dva odbora uložila u to ima, prosto mi smatramo da tako treba da radimo. Nadam se da je svima bilo dovoljno neprijatno što je bilo ovih gluvih telefona i šumova, ne mislim na tehničke stvari nego na ove ljudske stvari, da ćemo to popraviti sledećom prilikom, jer ćemo svi zajedno verovatno sesti za sto još nekoliko puta. Ovi odbori su se malo izbezobrazili, oteli kontroli, pa hoće da rade svoj posao.


Izvolite.


GABOR MESAROŠ: Izvinjavam se, ali bih posebno istakao, mi smo u ovom poslu već tridesetak godina i uvek se govorilo o tome da je to saradnja između sektora, pa ćemo mi ovako, onako. Ja bih to vrlo praktično konkretizovao. Svaki od ovih sektora, poljoprivreda, šumarstvo i vodoprivreda ima svoje specifične fondove koji su namenjeni zaštiti one oblasti kojom se bave. Neophodno je i mi već imamo primere, da ih sad ne iznosim, da su u proteklom periodu ta sredstva korišćena ne za zaštitu, nego za uništavanje prirode. Postoje načini, ne treba puno stvari da izmišljamo, pogledajmo samo oko nas, u okolnim državama, na koji način se poljoprivreda, šumarstvo, vodoprivreda finansiraju, u smislu prave zaštite. To je ono što treba u narednom periodu da se uradi. Tu govorim, pre svega, o sistemima subvencionisanja. Ova država treba da pređe na subvencionisanje sa jedne strane zaštite socijalnog mira, ali i podsticanja tih aktivnosti koje imaju dobar odnos prema prirodi, pod navodnicima, znači, efekti tih aktivnosti da ne budu destruktivni na prirodu. 


U tom smislu bih voleo da, ako može, u neki od zaključaka to da uđe, da se ti fondovi iskoriste u tom pravcu.


PREDSEDAVAJUĆA: Hvala.


Prelazimo na drugu tačku dnevnog reda – Zagađenje vodenih tokova u Republici Srbiji.


Molim izvestioce da svoju prezentaciju smeste u sedam minuta. Izvolite.


NEBOJŠA VELjKOVIĆ: Hvala.


Dakle, kao što smo predstavljeni, ja sam Nebojša Veljković iz Agencije za zaštitu životne sredine i ja ću samo iz ovogodišnjeg izveštaja koji će, kao što sam juče rekao, u postojećoj proceduri biti dostavljen odboru na usvajanje, koji ima 42. strane, samo dati kratak izvod nekih ključnih poruka, da bismo kasnije kroz razgovor verovatno zanimljiviji deo saslušali.


Pre nego što krenem, možda bi to bio osvrt na ovu primedbu gospodina Ivana Karića. Ja takođe neću imati nikakve slajdove, a to je zbog toga što ni dnevni red i poziv za ovu sednicu, čiji ste vi organizator, to i ne predviđa. Ta vaša primedba je na mestu i mogla bi da uđe u nešto, da ovaj pozitivni napor da se organizuje ova sednica, na ovakav način zajedničke sednice, za sledeći put kada ćemo se takođe rado odazvati, da navedete u pozivu da prezentaciju o stanju iz bilo kog dela, izvestioci prezentuju u powerpoint. 

Meni to uopšte neće biti problem. Evo sada, kada biste priključili laptop na ovaj projektor, ja bih vam onlajn sa našeg sajta, do mile volje, prezentovao sve. 


PREDSEDAVAJUĆA: Hajde da razjasnimo ovu našu situaciju na licu mesta, kako ne bismo gubili vreme. Nikada se to u pozivu ne naglašava koju ćete vi vrstu prezentacije nama predstaviti. Mi smo sastanak zakazali 17, poslali smo pozive. Imali ste vremena, kao i mi, da se pripremite za sastanak, a način na koji ćete prezentovati možete da izaberete. 


NEBOJŠA VELjKOVIĆ: Dakle, na osnovu analiza rezultata višegodišnjeg monitoringa, koji prati Agencija za zaštitu životne sredine, koncentracije parametara biološke potrošnje kiseonika, amonijum jona, nitrata i ortofosfata u površinskim vodotocima Srbije pokazuje da se oni kreću u okviru graničnih vrednosti propisanih za klasu jedan i dva, što odgovara odličnom i dobrom ekološkom statusu. 


Ovo je opšta slika kvaliteta vodotokova na teritoriji Srbije i daje odgovor na jednostavno pitanje – kakav je kvalitet naših površinskih voda?


Međutim, kada se, kao što i obično biva, iz opštih pokazatelja izdvoje određena vodna područja ili određeni regioni sa slivovima dobija se sasvim drugačija slika. 


Najslabiji kvalitet u prethodnom 14-godišnjem periodu imaju vode kanala i reka Vojvodine. Juče sam nešto o tome govorio i samo bih sada ponovio da izraženo indikatorom „serbia water quality index“ u odnosu na ukupan broj uzoraka sa svih slivnih područja u kategoriji veoma loš je čak 83% uzoraka sa teritorije Vojvodine. To dovoljno govori o učešću kvaliteta, odnosno ne kvaliteta u opštem kvalitetu površinskih voda Srbije, vodnog područja Vojvodine. 


Loše stanje kvaliteta voda na slivnom području Vojvodine dopunjuje i podatak da je čak 45% uzoraka, samih uzoraka, na teritoriji Vojvodine u kategoriji veoma loš i loš. Dakle, Vojvodina može da se pohvali tim, to je loš indikator, da je bezmalo pola uzoraka iz tog 14-godišnjeg perioda u kategoriji veoma loš i loš. 



Što se tiče analiza biološkog kvaliteta, indeksom saprobnosti na 70% mernih stanica je određen zadovoljavajući status. Ovde se misli na kompletne površinske vode Srbije. Taj zadovoljavajući status pripada kategoriji odličan i dobar. Dok 30% mernih stanica ne zadovoljava. To je kategorija umeren i slab. 


Značajno je napomenuti da u ovom periodu istraživanja nisu identifikovana vodna tela u lošem statusu. Uz napomenu, u prošlogodišnjem monitoringu zbog koncepta uzorkovanja nije bilo uzoraka sa teritorije Vojvodine. Dakle, u ovu ocenu biološkog kvaliteta nije ušao ni jedan uzorak, nije rađen ni jedan uzorak sa teritorije Vojvodine. 


Ono što je vrlo interesantno, u ovogodišnjem izveštaju, pošto sam kreator i rukovodio sam ekipom koja je pripremila izveštaj o vodama, smo prezentovali i jedan jako interesantan histogram, koji se i rečima može opisati. Dakle, koji su 10 najgorih vodotokova određenih metodom „serbia water quality index“. Od 10 najgorih vodotokova, sa najslabijim kvalitetom, sedam vodotokova su sa teritorije Vojvodine, pa krećem od poslednjeg mesta. Dakle, već spomenuti Vrbas dva profil na kanalu Dunav-Tisa-Dunav je u kategoriji veoma loš. Njegova prosečna vrednost je u višegodišnjem periodu veoma loš, što govori o stepenu zagađenja tog vodotoka. 


Kao što sam rekao, da bi stvorili sliku, daću vam kratku komparaciju. Indeks „serbia water quality index“ se izražava u rasponu od nula do sto. Vrbas dva na tom profilu ima uporno 33 indeksnih poena. 


Sledeći vodotoci u kategoriji najslabijih, pročitaću samo one koji su sa teritorije Vojvodine, odmah uz kanal, odnosno uz Vrbas dva, sledi Mali Iđoš na Krivaji, Srbobran na Krivaji, Starčevo kanal Nadel, Mladenovac Veliki Lug, to je Šumadija, Jagodina reka Bjelica, takođe u centralnoj Srbiji i Srpski Itebej plovni Begej, Subotica reka Kereš, Stajićevo plovni Begej i, po rangu 10, Rogot na reci Lepenici. 


Ono što je interesantno, sa time bih završio ovaj kratak pregled, da stvorite sliku oko stepena zagađenja. Šta to znači 33 indeksnih poena za Veliki bački kanal, ni to veoma loše ne mora da bude toliko loše. Reći ću vam, ubedljivo najgori kvalitet koji je zabeležen, imamo podatke ovom metodom od 98 godine, jula meseca na jednoj maloj reci u okolini Beograda, Lukavica, na mostu, na Ibarskoj magistrali, verovatno znate gde je, je izmeren kvalitet koji je vrednosnom metodom „serbia water quality index“ zabeležio samo 15 indeksnih poena. To govori o tome da je to ne vodotok, nego rang otvorenog kanalizacionog kolektora. 


Sa ovim bih završio, ako nisam potrošio vreme, imam jedan konstruktivan predlog, s obzirom na tok jučerašnje i današnje diskusije, kada je u pitanju jezero Palić. Naime, moj predlog kao predstavnika Agencije i kao šefa odseka i rukovodioca tog dela izveštavanja je da jezero Palić zbog svih prednosti koje ima, značaja i napora koji se ulaže da se prati kvalitet i preduzmu mere za poboljšanje kvaliteta, da uđe u izveštaj o stanju životne sredine koji izrađuje Agencije. 


Imamo jako dobru saradnju sa gradskim Zavodom za javno zdravlje Beograd, pa zahvaljujući svim tim rezultatima sam vam ovo pročitao o ovom malom vodotoku. Postoji mogućnost da jezero Palić, već sledeće godine, uđe u izveštaj o stanju životne sredine,a preduslov bi bila saradnja, pretpostavljam da Zavod za javno zdravlje Subotice radi analize jezera Palić, između Agencije i Zavoda i ona bi bila ista kao što imamo saradnju sa gradskim Zavodom. Rezultati tih analiza bi bili nama dostavljeni. Bilo bi jako dobro da imamo višegodišnje rezultate iz prošlosti i ti rezultati bi ušli, metodološki, u obračun i proračun „serbia water quality index“. Tom metodom bi se omogućilo, oni koji čitaju ovaj izveštaj, jer on je namenjen i stručnjacima i javnosti, da možemo da uradimo tzv. Mann-Kendall test. To je ne parametrijski test kojim bismo, u tom 10-godišnjem istorijskom nizu, tačno odredili da li je, slažemo se da je taj kvalitet loš, taj loš kvalitet u opadanju, u porastu ili nema nikakvih promena. To je jako značajno. Tom metodom, ako ustalimo tu saradnju, ovaj izveštaj o stanju životne sredine će biti obogaćen sa još jednim poglavljem, a ovaj odbor će dobiti proširenje ovog izveštaja. Time bi lokalna zajednica potvrdila učešće u nečemu što se zove izveštavanje za donosioce odluke. Hvala. 


PREDSEDAVAJUĆA: Hvala. Mislim da će ovaj odbor to prihvatiti i biti vam zahvalan na tome. Mislim da time svi zajedno dobijamo, a pre svega građani Srbije.


Reč ima gospodin Mesaroš. Izvolite. 

GABOR MESAROŠ: Samo ću kratko da za informaciju potvrdim ono što je gospodin i rekao. Jeste, Zavod za javno zdravlje Subotice redovno vrši monitoring stanja kvaliteta vode na Palićkom jezeru, i to na četiri lokacije, a takođe i na Ludaškom jezeru i na rečici Kireš. Ti podaci su već sada javno dostupni, tako da možete otići na veb sajt „subotica.rs“ i oni su raspoloživi. To su mesečni izveštaji u PDF formatu, sa zakašnjenjem od, recimo, mesec-dva dana. Od jula meseca možete dobiti kompletne i hemijske i biološke i bakteriološke analize. Toliko sam samo hteo reći. 


Tako da, radovalo bi nas da Palić kao takav uđe u sistem monitoringa kvaliteta vode u Srbiji. 


PREDSEDAVAJUĆA: Hvala. 


Eto, podaci postoje na raznim mestima. Dobro je što smo se ovde našli da čujemo.


Izvolite. 


NEBOJŠA VELjKOVIĆ: Zahvaljujem se na ovome što sam čuo od vas, ali bi u proceduri bilo jako dobro da imamo direktnu saradnju. Znači, ne bih sa sajta, ne kažem da to nisu verodostojni podaci, preuzimao podatke i ulazio u to. Imate moje odrednice i ja ću vam dati vizit kartu, pa neka kolege stupe sa mnom u kontakt da ostvarimo direktnu saradnju, jer će mi sigurno u izveštaju, kada budem radio ovaj tekstualni deo, biti potrebni i neki dodatni podaci. Dakle, oni će biti saradnici na izradi izveštaja. Mi ne preuzimamo ničije rezultate da bismo sebe afirmisali, nego na ovaj način hoćemo da afirmišemo i rad na regionalnom nivou. Hvala. 


PREDEDAVAJUĆA: To su tehnički podaci oko kojih ćete se u principu lako dogovoriti. Važan je princip da smo to usvojili. 


Reč ima gospođa Snežana Mitrović. Izvolite. 


SNEŽANA MITROVIĆ: Samo da vas upoznam, Regionalni Arhus centar je prošle godine prvi put, zajedno sa Zavodom za javno zdravlje, uradio publikaciju kvaliteta životne sredine Subotice za 2011. godinu. Mi to radimo tako da bude više prijemčivo običnom građaninu. Upravo završavamo, malo kasnimo, sa publikacijom gde smo obuhvatili i Severnobački okrug. Probaćemo da što više informacija u narednom periodu imamo, i to inspekcijskih službi. Ono što stvarno možemo da uradimo, imamo u četvrtak sastanak sa njima povodom 16. oktobra - Svetskog dana hrane. Zajedno radimo i možemo preko lokalne samouprave i pomoćnika gradonačelnika za ekologiju da uspostavimo jedan kontakt, jer oni negde u februaru ili martu imaju konferencije za novinare gde na CD daju kompletnu sliku. Ono što je dobro, to je da se stvarno na sajtu grada Subotice nalaze podaci. 


Iskoristila bih priliku, da se ne javljam i kasnije, da vam malo više kažem nešto oko one platforme koju je Gabor juče spominjao, gde smo stvarno zadovoljni što smo uspeli da izradimo tu platformu. U onom delu koji je vezan za zagađenje Palićkog i Ludaškog jezera zbog razvijene konvencionalne poljoprivredne proizvodnje i zbog nutrijenata koji se nalaze u vodi, želela bih da dobijemo i vašu podršku, jer mi već nekih 15tak godina pokušavamo, a kada kažem „mi“ mislim i na staraoce zaštićenih prirodnih dobara i civilne organizacije, da izradimo jedan program pomoći i podrške, mi smo davali i predloge, na prelazak poljoprivrednika čiji su posedi u okolini Palićkog i Ludaškog jezera i čiji posedi se nalaze u zaštićenim prirodnim dobrima. Nije lako ubediti poljoprivrednika na nešto što on u stvari mora da uradi. Da sad ne ulazim u detalje, ali oni su u obavezi da ne smeju da koriste hemijska sredstva, pesticide i ostalo. Međutim, oni to, naravno, rade. 


Ono što nama lokalna samouprava pomaže, jeste da edukujemo poljoprivrednike. Mi smo pokušali, 2006. godine smo imali sa EU jedan projekat gde smo ih informisali i edukovali. Međutim, naravno, to nije urodilo plodom. Nadam se da će i sprovođenje ove platforme ići u pravcu da što više poljoprivrednika prelazi na organsku proizvodnju. Koliko znam i koliko sam upućena, od ove godine je dozvoljeno lokalnim samoupravama da daju subvencije poljoprivrednicima. Ne znam da li je to iskoristila neka lokalna samouprava. Naša nije zato što smo mi budžet usvojili negde u novembru ili decembru, a taj akt je donošen početkom godine. Na primer, lokalne samouprave bi upravo mogle da u narednom budžetu za narednu godinu obezbede sredstva za podsticaj onim poljoprivrednicima koji se nalaze u zaštićenim prirodnim dobrima. 


Ovo je upravo ono što ste i vi govorili i mi non-stop upućujemo na to da je neophodno ministarstvo, pogotovo sada kako je presečeno Ministarstvo za zaštitu životne sredine i na koje se probleme nailazi, zaštićena prirodna dobra su i u jednom i u drugom ministarstvu. Znači, stvarno je neophodna ta međusektorska saradnja, ali, kažem vam još jednom, hajde da vidimo kako možemo da pospešimo upravo prelazak poljoprivrednika iz konvencionalne u organsku poljoprivredu. Evo, i gospodin, koji sada nije prisutan, nije mogao da veruje, pitaće u četvrtak na odboru, da farmeri iz organske proizvodnje nijedan jedini dinar nisu dobili za 2012. godinu. Ni ja nisam znala, a čujem sada da konvencionalni poljoprivredni proizvođači dobijaju već za 2013. godinu. Hvala.


PREDSEDAVAJUĆA: Hvala. To je još jedan od predloga. 


Izvolite. 


ATILA ČENGERI: Hvala lepo. Ja sam Atila Čengeri, član Gradskog veća, zadužen, između ostalog, i za zaštitu životne sredine. Preuzimam na sebe odgovornost da spojim direktora Zavoda za javno zdravlje sa vama. Ti podaci će stići do vas. To mogu da vam obećam ispred lokalne samouprave. Hvala. 


PREDSEDAVAJUĆA: Evo koristi od našeg sastanka. 


Da li još ima pitanja? 


Reč ima Ružica Igić. Izvolite. 


RUŽICA IGIĆ: Samo nekoliko stvari o toj nepovezanosti o kojoj je koleginica malopre pričala. Kao što smo čuli malopre, za prošlu godinu Agencija nije imala podatke iz Vojvodine. Tako ste rekli. Je li tako?  


NEBOJŠA VELjOVIĆ: Ne, rekao sam da u monitoringu biološkog kvaliteta prema programu monitoringa u ovoj godini, odnosno u prošloj godini nisu rađeni parametri biološkog kvaliteta na profilima u Vojvodini. Takav je program monitoringa. Dakle, oni su sada u ovogodišnjem programu koji će u izveštaju sledeće godine biti obuhvaćeni.  


RUŽICA IGIĆ: Dobro. Čujemo da nemate sa svim lokalnim samoupravama, odnosno, ovde se maltene spajamo sada sa lokalnim samoupravama i tražimo od lokalnih samouprava pomoć. Vi ste Agencija za zaštitu životne sredine Republike Srbije. Znamo da je pokrajinski sekretarijat pre godinu dana ili možda nešto više napravio stanje životne sredine, jedna debela knjiga, u Vojvodini. Koleginica kaže da oni sada rade za Suboticu i da rade za Severnobački okrug. Pazite, ovde se sada više ne zna ko šta radi, ko pije, a ko plaća. Mi generalno nemamo dobru saradnju i moramo na tome raditi. Agencija treba da ima dostupnost svim informacijama iz svih lokalnih samouprava. Jednim telefonskim pozivom ili jednim poslatim mejlom vama se moraju dostaviti podaci i vi s tim morate baratati, a znamo da sve lokalne samouprave i svi zavodi za javno zdravlje uglavnom rade na tim problemima u skoro svakom gradu u Srbiji. Nemamo mi potrebe da na sto koloseka iste stvari radimo. Pazite, ako je urađena analiza životne sredine od strane Pokrajine, zašto se rade onda ponovo iste stvari u mnogim kućama i daju se pare za to? 


U tom smislu govorim da Agencija mora biti krovna i svi podaci da se prema vama šalju. Naravno da vi ne možete imati ni kadra ni osoblja da pokrijete celu Srbiju sa vašim nekim istraživanjima. Mislim da čak Agencija to i ne treba da radi. Mislim da Agencija treba da bude ta koja će prikupljati te podatke, objedinjavati i iznositi stanje životne sredine u Republici Srbiji, a to da posebno, ponovo se vraćam na klopke, da Agencija ima svoju laboratoriju, da druge laboratorije rade, da se postavljaju klopke na 20 kilometara, to su bačene pare ove države i bačene pare poreznika. Agencija mora da prikuplja podatke i lokalne samouprave moraju da im daju. Sve one kuće koje uzimaju pare za projekte moraju da daju Agenciji te podatke i onda ćemo funkcionisati tako da nećemo duplirati iste podatke ili čak različite podatke da imamo od jednih i od drugih. Hvala. 


PREDSEDAVAJUĆA: Izvolite. 


NEBOJŠA VELjOVIĆ: Samo bih se nadovezao. Vi ste tu u pravu i vrlo je teško ponekada razdvojiti situaciju - da li je lošije kada nemate nikakve podatke ili je gora situacija onda kada postoji višak tih podataka? U svakom slučaju, mi se nalazimo u drugoj deceniji dvadesetog veka u situaciji kada počinjemo polako ali sigurno da ličimo na jednu uređenu zemlju u kojoj se izveštava o stanju životne sredine. Put ka racionalizaciji mreža za izveštavanje i racionalizaciji podataka, lokalnih monitoringa, regionalnih, ovih na državnom nivou je sigurno putokaz za uspostavljanju nekakvog idealnog balansa da u odnosu na bogatstvo zemlje i razvijenost zemlje mi uspostavimo takav sklad.  


Potpuno razumem lokalne samouprave koje se trude da iz tog sigurno oskudnog budžeta izdvoje određen dinar, da na svom lokalnom nivou prate određene pokazatelje. Složićemo se da na državnom nivou, znači, sada svako ko uđe u izveštaje ove koje mi imamo, broj stanica koje država u svom monitoringu ima je nedostajajući da bi se dobila slika. Svako bi želeo s pravom da zna kakav je kvalitet na njihovom području, dakle, sa Palićem je to slučaj. Mi tu imamo jedan uzorak godišnje. 


Znači, država iz svog budžeta izdvaja za jedan uzorak koji se uzme u toku godine na više mesta na Paliću. To je nedovoljno da bi se dobila dobra slika i preduzele mere. Zato na lokalnom nivou, kao što smo i ovde rekli, postoji monitoring koji se finansira iz drugih sredstava. Pitanje je sada, kako taj monitoring spojiti i u obliku ovakvih izveštaja zbog značaja ove regije. Ne mislim da je ovo loše što smo se mi ove sastali, nećemo ovo u nekom selu zatražiti neke podatke. 


Značaj Palića je takav da zaslužuje, a mislim i da smo se složili da ti podaci uđu u bazu podataka gde će se svake godine u ovom izveštaju izveštavati. Mogu to čak i da proširim ali ako se uspostavi saradnja, a ta saradnja mora da bude takva da sam siguran, govorim sada sa mesta nacionalne fokalne tačke za izveštavanje prema Evropskoj agenciji, kao što 77 tačaka u Srbiji sa vodotokova se godišnje dostavlja, sada je 30, a 1. oktobra je rok za dostavu Evropskoj agenciji za zaštitu životne sredine tih podataka. Te tačke moraju da budu stalne i moraju da imaju permanentnu konstantnost izveštavanja. Ako uspostavimo, to sada ovde kažem, da Palić ima tu konstantnost izveštavanja jer tamo postoje jezera, Palić može iz monitoringa, ne državnog nego ovog na ovaj način, da bude sastavni deo mreže za izveštavanje i predstavalja dobar primer saradnje lokalne samouprave i državnih ograna. 


Zašto to do sada nisam radio? Zbog toga što sam imao primer kada sam posegao da dostavljam podatke koji nisu iz našeg monitoringa. Sledeće godine nismo dobili podatke. Skresan budžet, nema para. Onda, ja kao Nebojša Veljković, moram da pišem obrazloženje Evropskoj agenciji jer oni me pitaju šta je sa tim podacima. To obrazloženje je na pola strane. Složiće te se da ja ne mogu da odgovaram ili nemam vremena sada, a to je isto i oko ovoga ali Palić je nešto drugo, nisam ovo slučajno predložio, znam da tu postoji konstantnost i da je to jedna sasvim druga sredina i da će to funkcionisati na obostrano zadovoljstvo. Hvala.


PREDSEDAVAJUĆA: Hvala. Hajde, da polako privodimo kraju. Reč je još tražio gospodin Panić. Izvolite. 


LjUBAN PANIĆ: Obećavam da neću dugo govoriti. 


Uvaženi predstavnici, predstavnici medija, lokalne samouprave, državnih organa, poštovane koleginice i kolege, ja sam Ljuban Panić i narodni sam poslanik DS. 


Podstakla me je da se javim koleginica iz sektora jednom rečenicom da je Zakonom o podsticaju u poljoprivredi lokalnoj samoupravi dozvoljeno da subvencioniše organsku proizvodnju. Povezavši to iz Zakona o podsticaju poljoprivredi i tome da se vi nadate da lokalna samouprava može da pomogne organsku proizvodnju i ono što imamo, a vi znate, baveći se na jedan kvalitetan način Arhonskom konvencijom i promocijom njenog značaja u Republici Srbiji. Činjenica da mi baš kroz ove dve politike, poljoprivredne politike i politike životne sredine u stvari na najbolji mogući način možemo da vidimo koliko se stvari u Srbiji radi bez ikakvog smisla, plana, na prečac, odjednom i bez prave adrese. Pa, i danas ovde, prečesto su se republički organi našli na udaru, a mislim da su donosioci odluka u izvršnoj vlasti oni koji bi na pitanja koje smo i mi imali ovde, trebali da daju odgovor. 


Naime, vi ste svesni i kroz vaše aktivnosti smo mogli da vidimo, kao članovi Odbora za zaštitu životne sredine koliko je katastrofalna greška i politički suicid za politiku životne sredine bilo ukidanje Fonda za zaštitu životne sredine. Nakon toga, kada povežete da mi nemamo instrument kojim se Republika time bavi, recimo, Republika u poljoprivrednoj politici, to ste pomenuli i zato sam se javio, kaže da lokalne samouprave mogu da subvencionišu organsku proizvodnju. 


Lokalne samouprave u ovom trenutku izmenama poreskih zakona nemaju 300 miliona evra koje im je Republika izmenama poreskih zakona oduzela. To je ono o čemu govorim. Nalazimo se između onoga što su nam proklamovani ciljevi i velika prava i toga da je to gotovo nemoguće sprovesti. Isto kao i Palić, ovde se prečesto stekao utisak da je lokalna samouprava isturena po prirodi stvari kao neko ko sa tim Palićem živi, ali lokalna samouprava nema kapacitet da to reši sama. 


Za kraj, samo bih pozdravio inicijativu dva odbora, na odličan način povezana, diskusiju, napadnuti problemi. Možda nismo imali prave ljude ovde ali je dobra praksa koju ste započeli, a nadam se će nastaviti i drugi odobri i to povezati. Mislim, da bez dugoročnog plana, bez jasne strategije, bez toga da znamo šta želimo da uradimo, bez političkog revanšizma, sa svešću da je životna sredina nešto što ostaje posle svake političke garniture, a da je poljoprivreda nešto što je opornutetni trošak za ovu zemlju i da glupirajući se na način na koji se glupira, to slobodno mogu da kažem tako, prethodno ministarstvo odredbom da lokalne samouprave mogu da subvencionišu poljoprivrednu proizvodnju, pokrajina ne može bez dozvole ministarstva, a pokrajina bi možda jedino mogla, a onda uzmete tim lokalnim samoupravama novac, mi dolazimo u situaciju da se ni mi ovde ne razumemo. 


Hvala svima, svi su imali dobru nameru i nadam se da ćemo uspeti da ono što je za mene štetočinsko i napravljeno u ove dve prethodne oblasti, prethodnih godinu dana, zajedničkim aktivnostima, razgovorom, debatom, uspeti i mi kroz ova dva odbora da promenimo. 


PREDSEDAVAJUĆA: Hvala gospodinu Paniću. 


Mislim da su ovde bili pravi ljudi. Mi smo za neke odgovore ostali uskraćeni ali ćemo insistirati pa ćemo ih dobiti. Ovi ljudi su se zaista trudili i moram da kažem da vam dugujemo veliko zahvalnost što ste se trudili da nam pomognete da dobijemo svi zajedno neke odgovore. Znam da vam je stolica bila ne zelena nego mnogo vruća, ali ćemo se potruditi da i drugi put bude još toplija, s obzirom da moramo da preslišavamo izvršnu vlast, da dobijamo odgovore svi zajedno i lokal i parlament. 


Zaključujem 30. sednicu Odbora za zaštitu životne sredine. 


Nemamo kvorum, zaključke ćemo usvojiti drugom prilikom. 


Gospodin Senić će zaključiti svoju sednicu. 


PREDSEDNIK: Takođe se zahvaljujem predstavnicima republičkih institucija koje su se odazvale našem pozivu i nadam se da će ovakva praksa biti ustanovljena i u samom sedištu parlamenta, da ćemo i dalje imati zajedničke sednice. Zahvaljujem se poslanicima, članovima Odbora za poljoprivredu. Mi smo imali danas kvorum i to mi je izuzetno zadovoljstvo. 


Nadam se da će nas UNDP i dalje podržavati. Mi smo već aplicirali za sledeću sednicu koja bi trebalo da se održi u Svrljigu, 18. i 19. oktobra gde bi tema bila zaštita autohtonih vrsta i životinja i biljaka. Može to da bude zajednička sednica. Između ostalog moramo obezbediti podršku za održavanje te sednice i o tome ćemo razgovarati. Hvala našim domaćinima, gradu Subotici na uslovima koje su nam obezbedili i nadam se da smo mi bili dobri gosti i da smo pomogli u rešavanju nekih problema. 

Zaključujem 16. sednicu. Mi iako imamo kvorum zaključke ćemo doneti zajedno sa Odbor za zaštitu životne sredine pošto smo imali zajedničku sednicu i da na taj način usaglasimo zajedno i zaključke. Hvala.


(Sednica je završena u 14, 15 časova.)

